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（１）本検討委員会の検討結果の概要：  

1、 西合志地域の今後の施設の建替（更新）については、センター方式での建替と

する。

その施設の運営については、開設に合わせて一部業務委託を導入する。

2、合志市立学校給食センター（合志地区）の施設の運営については、直営から一部

業務委託に変更する。

3、現在、合志楓の森小・中学校の学校給食の施設運営で導入している一部業務委

託については、西合志地域のセンター方式の施設の建替までは継続する。

西合志地域のセンター開設に合わせて、合志楓の森小・中学校の学校給食施設

運営については、一部業務委託から直営に変更する。

※ 西合志地域のセンターの施設の数については、用地確保の観点、イニシャルコ

ストの観点、ランニングコストの観点、栄養教諭及び学校栄養職員の配置の観

点、センター内の施設運営に関連する厨房機器及び献立数の観点等の諸条件を

総合的に判断した上で、『これからも安心・安全で安定的においしい学校給食を

提供し続けるために』を反映した整備計画を企図していただくよう、本検討委

員会としては、市執行部に一任します。

※ 各施設の運営の一部業務委託化または直営での運営については、常勤給食調

理員の人員管理計画を基に、働く現場の職員の立場に立った観点で、しかるべ

き時期に、計画的に進めていくように、市執行部に一任します。
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（２）本検討委員会の設置目的：
合志市の学校給食について、これからも安心・安全に安定的においしい給食を提供し続け

るにあたり、将来にわたる学校給食の在り方等について検討する。

本検討委員会の所掌事務：
1、 西合志地域の自校方式 6 施設（西合志第一小、西合志中央小、西合志中、西合志南小、

西合志東小、西合志南中）の今後の施設の建替（更新）計画及び施設運営について
2、 合志市立学校給食センターの施設運営について
3、 その他学校給食の運営に関し、必要と認められる事項に関することについて
これらのことについて本検討委員会で協議を行い、その結果を市長に報告する。

（３）本検討委員会の検討スケジュール及び検討内容に

関する主な意見
令和 4 年 8 月 22 日 第 1 回検討委員会

  ●委嘱状交付
  ●自校方式での施設建替（更新）の検証、センター方式での施設建替（更新）の

検証について
  ●合志市学校給食施設の運営について（西合志地域の施設、合志給食センター、合志楓

の森小・中学校学校給食施設）
●現「自校方式」の各施設の現状について説明、整備当時の食数と現状の食数とを比較

するといずれも約 2 倍以上となっており、手狭なスペースでの給食提供を余儀なく
されている状況を説明。

●10 年後の児童生徒数推移について、現在の年平均増加人数が引き続く見通しであり、
各既設施設では供給が難しくなること、衛生管理基準の観点から施設のドライ化（ド
ライ方式）が必須であるが、各既設施設の現状ウェット方式施設面積の 2 倍以上の面
積が必要である状況を説明。

  ●アレルギー食対応の将来を見越した体制づくりが必要であることを説明。
●各学校敷地内で、校舎増築の必要な学校もある中で、現在の給食提供を止めることな

く、その建替敷地を確保することが難しく、学校敷地の拡張する場合であっても「自
校方式」のメリットを生かせることができない状況を説明。

  ●「自校方式」での建替イニシャルコスト、「センター方式 一つのセンター」での建
替イニシャルコスト、「センター方式 二つのセンター」での建替イニシャルコスト
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について説明。
  ●諸条件を整理していくと、施設の建替について「自校方式」から「センター方式」へ
   の変更の必要性が大きい状況となっている。

●令和 3 年度より合志楓の森小・中学校の開校時に合わせて、給食提供のための一部
   業務委託を本市として初めて導入をしているが、将来的な学校給食の運営体制に
   ついて、現合志給食センターや西合志地域の施設の建替（更新）時期に合わせ、一部
   業務委託を拡大していくことが必要と説明。

一方で、現「常勤給食調理員」の働く場を確保することも並行して必要と説明。
  ●約 8 年前の事業の説明の状況について、どうして「センター方式」で話が進まなかっ

たのか、もう少し詳しい情報を説明して欲しい。
  ●「自校方式」での建替が難しい要因となるような各学校の校舎等の増築計画等を次回

説明をして欲しい。
  ●食数規模などについて、今回示してある近い将来、10 年先程度の見通しよりももっ

と先、人口増加のピークアウトがいつになるのかの見通しは立てられないか。
●今回の資料では、イニシャルコストの説明はしてあるが、ランニングコストの比較も

必要ではないか、「自校方式」「センター方式」双方のランニングコスト試算が出せる
なら次回説明をして欲しい。  

令和 4 年 9 月 29 日 第 2 回検討委員会
  ●第 1 回配付資料についての質疑応答及び追加説明
  ●第 1 回検討委員会での事務局からの説明についての質疑応答及び追加説明
  ●約 8 年前の平成 26 年度当時、西合志地域の施設の建替の結論が出せなかった状況を

説明。
  ●人口増に伴う各学校における校舎の近年の増築計画予定を説明。
  ●50 年後の人口推移についての見通しは、市の土地利用計画次第のところもあり、現

時点で説明が難しいと説明。
  ●「自校方式」と「センター方式」双方でランニングコストの比較を説明。
  ●「自校方式」での建替が現実的に無理ならば、「センター方式」で理解を求めるしか

ないのではないか。
  ●「自校方式」の用地拡張の交渉はしているのか、6 施設の建替を同時進行で進めるこ

とができるのか、それぞれの土地の諸条件が関係してくるし、TSMC 進出に関連し
て、周辺地域の合志市としても地価高騰も影響するかもしれない、合志市内での用地
の確保、一団の土地を確保することができるのであればそちらが現実的ではないか。

●「自校方式」と「センター方式」の方式による学校給食の差異があるかを実際に体験
   することとなり、試食会を開催することとなった。
  ●これまでの検討結果の経過を全保護者向けに情報発信することが必要であり、「概要



4 / 64

版」として事務局から発行することとなった。
その「概要版」を通して、保護者からの意見・反応を確かめることが必要であり、「整
備の方式」を問うような保護者アンケートは、実施しないこととなった。

令和 4 年 10 月 11 日 先進地事例現場視察
  ●長崎県諫早市「諫早市東部学校給食センター」へ栄養教諭代表と事務局で視察

令和 4 年 10 月 21 日 学校給食試食会
  ●西合志南中にて「自校方式」の学校給食の試食会を実施

令和 4 年 10 月 28 日 学校給食試食会
  ●合志南小学校にて「センター方式」の学校給食の試食会を実施

令和 4 年 10 月 31 日 本検討委員会の検討内容の途中経過の「概要版」を全保護者に向
けて安心・安全メールでの情報発信

  ●合志市内の全 12 小中学校の保護者の登録メールアドレス、総計 11,431 件に配信
●保護者数は、P 数としては 5,755 件（長子かつ 1 世帯のうち保護者を 1 とカウントす

る場合）
  ●合志市の現状を踏まえ検討してきた内容の「概要版」に対する意見は 4 件あり、自校

方式の存続についての意見が主なもの。

令和 4 年 11 月 10 日 第 3 回検討委員会
  ●「概要版」に対する意見を含めた情報発信の状況を説明。
  ●10 月の 2 回に分けておこなった「自校方式」「センター方式」両方の試食会の状況報

告の説明。
  ●「センター方式」での建替になるとしても、作り手の顔が見えにくくなる懸念がある

ので、調理員と交流できる場、仕組みも残せるような形が望まれるのではないか。
  ●先進地事例視察の報告を行い、西合志地域のセンターについては、将来的な食数の推

移、現在の食数規模からも「１つのセンター」での施設の建替、施設の集約化は可能
であることを説明。

  ●熊本地震後の対応として、合志市内の避難所での炊き出しなど、非常時での対応が求
められる、常勤調理員の採用をこれから先のしない場合でも、その非常時体制がとれ
るような委託のあり方も必要ではないか。

  ●「1 つのセンター」とする場合、施設の運営に関係してくる厨房機器、施設の動線を
検討するに関連した献立数について、「1 献立」又は「2 献立」の説明。

  ●検討委員会の第 3 回までの結論としては、施設の建替は「センター方式」での更新で
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決定する。
また、施設の数「1 センター」か「2 センター」及び「献立数」について、現場で働
く立場の方々の意見を聞いた上で協議することとし、第 4 回検討委員会での継続協
議となる。

  ●施設の運営について、現合志学校給食センター（合志地区）は、令和 6 年 8 月以降、
直営から一部業務委託に切り替える。

現合志楓の森小・中学校について、現在の一部業務委託の契約が令和 6 年 3 月末
   に満了するが、西合志地域のセンター方式の施設の建替までは、再度、一部業務委託
   の選定、契約を行う。西合志地域のセンター開設に合わせて、合志楓の森小・中学校
   の学校給食施設運営については、一部業務委託から直営に変更する。

西合志地域のセンター開設に合わせて、一部業務委託を導入する。

令和 4 年 11 月 15 日 市栄養部会にて、センター施設数・献立数についての意見聴取

令和４年 12 月 14 日 市常勤給食調理員対象、同上についての意見聴取

令和 4 年 12 月 21 日 第 4 回検討委員会
  ●「2 つのセンター」の場合、栄養教諭及び学校栄養職員の配置が、文科省から示して

ある食数規模の基準によると 3 人であり、「1 つのセンター」の場合は同基準による
と 2 人となる。
現場の運営上としては、食育の面を含めて「２つのセンター」での配置数が望ましい。

  ●イニシャルコストで約 5.5 億円、20 年周期のランニングコストで約 3.0 億円の合計
約 8.5 億円が、「２つのセンター」よりも「1 つのセンター」の場合に有利となる。

  ●学校課業日の午前中のうちに各学校に給食を届けることが必要であり、「1 つのセン
ター」の場合では、献立の数については、「2 献立方式」で運営を考えるのが現実的、
ただし、「1 献立方式」と比較して、「2 献立方式」が必要人員はより多く必要となる。

  ●「１つのセンター」で考える場合は、「ハードの面」では厨房機器の充実や動線の工
夫を含めた施設のレイアウト、「ソフトの面」では栄養教諭及び学校栄養職員の 3 人
以上の配置、献立方式に応じた適正な給食調理員の配置が必要であり、ハード・ソフ
ト両面にわたる運営体制づくりが必要。

  ●本検討委員会としての結論は、施設の建替について「センター方式」とし、施設の数
については、用地確保の観点、イニシャルコストの観点、ランニングコストの観点、
栄養教諭及び学校栄養職員の配置の観点、センター内の施設運営に関連する厨房機
器及び献立数の観点等の諸条件を総合的に判断した上で、『これからも安心・安全で
安定的においしい学校給食を提供し続けるために』を反映した整備計画を市執行部
で決めていただきたい。
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（４）全 4 回の検討委員会での検討資料の抜粋

第 1 回検討委員会（抜粋）
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１－８、は省略
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２－５、は省略
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２－７、は省略
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第 2 回検討委員会（抜粋）
第 2 回 合志市学校給食施設及び運営検討委員会資料
（第 1 回 合志市学校給食施設及び運営検討委員会で出た質疑意見について）

開催日時：令和 4 年 8 月 22 日 19:00～21:15
開催場所：合志市役所合志庁舎 1 階避難所①

質問１ 現在の自校方式の給食室内に、給食メニューの充実や、調理員の仕事の省力化に
   寄与が図れるような設備・機器を導入できないものなのか？
回答 1 現在の自校方式の施設が、西合志中央小を除きウェット方式の施設です。

ウェット方式の施設は、衛生管理基準で言う、汚染地域・非汚染地域を部屋ごと
   の明確な仕切りができていません。
    施設の運用上で、ドライ運用をしています。
    施設更新をする上では、ドライ方式での更新が必要であり、併せて、明確な汚染

地域・非汚染地域を分けた上での設備・機器の導入が前提です。
そういったことから、単純に今の施設内に設備・機器を入れることは難しい状況

にあります。

質問２ 合志楓の森小・中学校が自校方式に決定した理由や経緯を知りたい。
回答２ 現在より約 8 年前、平成２５～２６年度にかけて、西合志地域の給食施設の施設

更新について当時の各学校の PTA 役員を始め、保護者への説明会をしています。
当時の資料から、その際、保護者からの意見は、施設のセンター化について反対

の意見が多く、その時点では施設の更新の結論が出ていません。
並行して、本市の南部地域の生徒児童数の増の状況が顕著で、教室不足、既設校

の大規模化の余地の限界など、「学校」そのものを新規で建設する必要性があり、
合志楓の森小中学校を建設することになりました。

    西合志地域の施設更新の方針が決まっていなかったこと、合志給食センターの供
給能力では、合志楓の森小中学校の食数規模までは、まかなえないことが明確でし
たので、合志楓の森小中学校は自己完結できる形での自校方式を採用した経緯とな
っています。

質問３ その約 8 年前の時点で、結論がでなかった理由が何であったのか、その理由を知
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りたい。
回答３ 当時の各校説明会において、行政の説明資料について、単独校のセンター化と民間

委託の 2 つについて、結論ありきの資料という参加者からの意見・評価が多く、か
つ、反対意見が多かったため、結論が出ませんでした。

また、当時において、結論が出ませんでした旨の事後報告もなされていませんでし
た。保護者の不安解消となる丁寧な説明が重要です。

当時の保護者説明会の結果概要
開催日
西合志東小以外

は夜間実施

参加
人数

単独校給食室老朽化対策の検証結果

（主な意見）

正規調理員退職者不補充による調理

員減少に伴う民間委託等の検証結果

（主な意見）

合志小学校 H27.2.2 ６人 ・本来であれば、現状維持と単独校の

建替えとセンター方式の三つを比較

検討すべき。

・結論ありきの資料

・保護者に説明する場合は、給食が安

全に調理されるか、給食費が適正に

使われているかの二つしかない。

・民間委託は、管理体制について十分

な検討をお願いしたい。

合志南小学校 H27.2.9 7 人 ・単独校の更新について、特に意見な

し。

・民間委託したら、地元野菜の使用は

どうなるのか、給食費はあがらない

のか。

・現在の正規調理員は民間委託にな

ったらどうなるのか。

南ヶ丘小学校 H27.1.20 11 人 ・昨今の異物混入事案を受け、大量調

理のセンター方式に不安がある。

・食中毒事故を想定した場合、リスク

を最小限に留めることのできる単独

校方式の方がいい。

・大手の調理業者が入ってくれば、添

加物の使用が増え、地産地消が失わ

れるのではないか。

・民間委託になって栄養士の先生が

多忙になり、アレルギー対応につい

て、密に連絡を取り合ええなくなら

ないか心配。

合志中 H27.1.29 6 人 ・単独校の更新について、特に意見な

し。

・民間委託に不安のある保護者もい

るかと思うが、公務員の調理が民間

委託より優れているとは思わない。

民間委託に移行してもアレルギー対

策等をしっかりやってくれ ればい

い。

西合志第一小学校 H27.1.27 16 人 ・調理場の老朽化を放置したままに

していたのは納得いかない。

・給食センター建設ありきで協議さ

・調理員の先生にも細やかに対応し

てもらっているの、それが無くなる

のは納得できない。
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れている。

・子どもの数が増えてから協議を始

めても遅い。

・検討会のメンバーになぜ PTA が入

っていないのか。

・センターになったら、誰が調理して

いるのかわからないので食育ができ

ない。

西合志中央小学校 H27.2.5 22 人 ・子ども達にはできるだけ温かい給

食を食べさせたい。

・資料を見ると、給食センター以外の

選択肢はない、というような誘導す

る書き方になっている。

・忙しい保護者にとって、家庭的な単

独校方式の給食はありがたい。

・民間委託になった場合、食中毒が出

た時等の責任の所在が不明。

・集中改革プランの人件費抑制策と

して、人員削減とのことだが、行政と

しては子どもや子を持つ親へのお金

の使い方を考えて欲しい。

西合志中学校 H27.2.3 7 人 ・「一応説明会をやりました」で進め

るのはどうかと思う。

・合志市は子育て支援一のまちで、さ

らに単独校方式の給食がおいしいと

いうことで熊本市内から移り住んで

きた人もいる。

・単独校の更新の意見が多く、民間委

託についての意見は特になし。

西合志南小学校 H27.2.10 26 人 ・建設、ランニングコスト、人件費の

中に、配送に係る人員と配送車の分

は入っているのか。

・保護者の意見を汲んでいただける

機会を設けて欲しい。

・技能労務職員の退職者不補充の方

針を変えることはできないか。

・民間委託になっても地産地消の取

り組みや熊さんデーの実施は継続さ

れるのか。

西合志東小学校 H27.2.27
授業参観
日に開催

65 人 ・保護者の意見を掘り起こす努力を

もっとして欲しい。

・今後の協議には、市の職員だけでな

く、保護者や有識者も構成メンバー

に入れて欲しい。

・学童クラブが建ったために給食室

が建てられな いのは納得 がいかな

い。

・単独校の更新の意見が多く、民間委

託についての意見は特になし。

西合志南中学校 H27.2.12 10 人 ・大規模校化する西南小、東小、西南

中の 3 校のみを集約したセンターを

建設し、北部の 3 校は単独校として

残すような案はあるのか。

・中央小は平成 16 年度にドライ方式

・人件費削減のために民間委託する

ということだが、今働いている非常

勤職員さんたちは委託業者に再雇用

されるとある、その場合、給料はどう

なるのか。人件費削減のためという
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に改修されているが、そこも含めて

給食センターに統一するのか。

ことは今以下の給料でしか雇用され

ないということか。

           合計 176 人
※H26 当時の検討会のメンバーは、市行政（学校教育課、総務課、財政課、政策課の 8 名
とオブザーバー3 名（教育長、教育部長、総務部長）の合計 11 名でした。
平成 26 年度当時の疑問に対して、改めて説明します。

R4 年度の本検討委員会は、学校給食に関係するいろいろな立場の方を構成メンバーとし
て組織化しています。（学校長、各校 PTA 会長、直営調理員、幼保代表、栄養教諭、市職員
組合、事務局行政）

それぞれの立場、また様々な視点・観点から本市の学校給食の将来について検討をしてい
くものです。

施設更新については、現時点では「結論ありき」にはしていません。将来を考えるにあた
り、現状分析は必要なため、客観的状況を中心に検討委員会の中で認識を共有していくもの
です。

施設の更新について、自校方式・センター方式いずれにしても、学校給食の本分である「安
心・安全でおいしい学校給食」を安定的に供給できるかが最重要であり、かつ「実現可能性」
「継続可能性」といった持続可能な開発目標である SDGs の観点により、進めていきます。

また、施設の運営で懸念される意見、直接運営と比較して、一部民間委託が「いわゆる、
調理している人の顔がみえない、管理が及ばなくなる等」の意見がある一方、平成 8 年（西
暦 1996 年）5 月に岡山で起きた「病原性大腸菌 O157 事件」を契機に、その他ノロウイル
スなど、かつて見慣れなかったウイルスや細菌による食中毒を始めとする「食の安全を取り
巻く環境」、「衛生管理のさらなる厳格化」が学校給食には求められることとなりました。

直営・一部民間委託を問わず、各現場において、食材の仕入れ段階から異物混入の有無を
確認しており、その後の調理行程での異物混入の有無、最後に子ども達の口に入るまで、各
行程での責任の明確化を行うことにより、食の安全を守っています。

また、「食育」は五感（視覚、聴覚、触覚、味覚、嗅覚）だけではなく、食べ方・噛み方
の作法や、栄養学、食を通じた暮らし方、食文化を通した長寿など、食を取り巻く、総合的
な取り組みであり、自校方式・センター方式という施設の種類で、大きな違いがあるもので
はないと考えます。

施設の更新と施設の運営について、最優先事項は、安心・安全であり、衛生管理は設備対
応が基本で、その上で、それらの設備機器を使う調理員の丁寧確実な手順が求められます。

施設の運営について、施設の小規模と大規模では調理過程、時間、リスクも変わります。
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本市において、自校方式の更新が待ったなしの時期に来ていることは間違いありません。

質問４ 資料４の中にある、各小中学校の敷地内あるいは隣接地の敷地外も含めて、給食施
設を更新する可能性について言及してあるが、隣接地の公共用地ではないそれぞれ
の場所について、地権者に打診してある実効性のある段階なのか、机上段階の話なの
か。

回答 4 検討する段階の状況ですので、机上段階での話です。用地の打診をしているわけで
はありません。

質問５ 資料 4 にあるデリバリー方式について、近隣事例も含めて、実際あるのか。
回答５ 過去、大津町のセンター建て替え時期において、いわゆる弁当事業者によるデリ

バリー方式の給食提供を行っていた状況があります。
追加補足：菊陽町の自校方式のドライ化更新に合わせて、給食供給がストップしてい

た時期は、大津町と同じようにデリバリー方式の給食提供が行われてい
ました。

全国的に大都市である、大阪、横浜などでもデリバリー方式の給食供給が
行われていますが、冷めたご飯での供給もあり、結果、残食率も高くなる傾
向にあるようです。

質問６ 実際に食べる主体者である子ども達の気持ちも知りたい。
    それと、約 8 年前の状況、進まなかった経緯を詳しく知りたい。
    さらに、センター方式での懸念する点を知りたい。
回答６ 一つ目、子ども達の気持ちを知るためにアンケート等を実施するかどうか。

二つ目、約 8 年前の状況については、回答３に同じです。
三つ目、センター方式での懸念する点について、下記表により、追加説明します。
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次ページへ
追加説明

方式 メリット・利点 デメリット・課題
自校方式 ⓵運搬時間がかからないため、

温かいもの、冷たいもの、汁物な
ど適時適温で提供できる。
⓶調理者と児童生徒の距離感が
近い。
⓷事故（食中毒、機器トラブル
等）が発生した場合、食数規模が
小さいため当該校のみのリスク
対応となる。
⓸災害時、調理施設の設備は専
門的な取扱いが必要であり、市
民の立ち入りを制限することに
なるので、直接的な利用は想定
しませんが、一部、移動可能な炊
き出し用大型釜などを更新時に
導入することで使用は可能。
⓹建設費に国の交付金が活用で
きる。（補助の基準金額は若干セ
ンター方式が有利）

➀全校の敷地内に調理施設用のスペー

スが必要となる。

⓶全校に調理施設を建設するため、建設

費、厨房機器の設置基数などの集約化が

できないので、イニシャルコストが高く

なる。

⓷全校で給食施設の建設が必要となる

ため、用地取得を含めて、全校で実施す

るまでの足並みが揃わず、かつ相当な期

間が必要となる。

⓸全校への設置が完了するまで現在の

施設も並行して稼働する必要あり、運営

コストが二重にかかる。

⓹個別分散型であり運営コストがセン

ターに比較して高くなる。

⓺各学校で管理運営するため学校側の

負担がセンターに比べて多い。

⑦550 食未満の学校について、県費での

栄養教諭・学校栄養職員の配置ができな

い。

センター方式 ⓵人的配置、食材一括購入等の
効率的運営が可能。
⓶人材、施設ともに集中的な管
理の一元化により、衛生管理、食
物アレルギー対応、異物混入の
防止等について、より徹底・統一
した予防対策が実施することが
できる。
⓷災害時、調理施設の設備は専
門的な取扱いが必要であり、市

➀2 時間以内に喫食できる地域
に、一団の土地を確保することが
必要となる。
⓶調理者と児童生徒の距離が離れ
るため、交流はほとんどない。（見
学スペース・見学会など意図する
施設的な対応が必要）
⓷大規模調理のため、事故（食中
毒、機器トラブル等）は発生した
ときの影響が大きくなる恐れがあ
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民の立ち入りを制限することに
なるので、直接的な利用は想定
しませんが、一部、移動可能な炊
き出し用大型釜などを更新時に
導入することで使用は可能。
⓸将来的な児童 生徒数の増減
や、学校の統廃合への柔軟な対
応が可能。
⓹建設費に国の交付金が活用で
きる。（補助の基準金額は若干セ
ンター方式が有利）

る。
⓸調理から喫食までの時間は自校
式より長くなる。
⓹複数校を一括管理することか
ら、学校行事等の個々の状況に即
した対応には一定の制限がある。

質問７ 資料４にある普通教室の増築スペースについて、各学校の個別の状況、どの部分の
状況が厳しいのか、それを知りたい。

それと、自校方式で更新する場合、その期間デリバリー方式となる場合、給食費の
値段は上がるのか。

回答 7 増築スペースに関する資料は、第 1 回の資料４のスライド６～１１を参照。
スライド８の西合志中学校について、令和 4 年度に特別支援教室４教室を増築工事

  予定です。（2 教室の 2 階建て）（この工事に関して、敷地拡張はせずに可能）
スライド７の西合志中央小学校について、令和 5 年度に普通教室２教室を増築工

事予定です。（2 教室の 1 階建て）（この工事に関して、敷地拡張はせずに可能）
スライド９の西合志南小学校について、令和 5 年度に普通教室１０教室と学童２室

の合計 12 教室を増築工事予定です。
（現在の低学年棟を解体撤去し、その場所に 6 教室の 2 階建てで建て直し）、
（この工事に関して、敷地拡張はせずに可能）

また、各学校について、住民基本台帳上での児童生徒数の推移で計画・想定しており、
とりわけ、現在の学校敷地の広さがギリギリの状況にある西合志中央小学校について
は、社会増（転入による増）が上乗せで発生する場合は、学校用地の拡張が必要になり
、さらなる増築等の対応が必要になってきます。

デリバリー方式の値上げの件については、大津町の事例においては、給食費よりも
割高になる部分の差額を町が補填するような支援策をとっていたと聞いています。

施設更新は、施設設置者としての取り組みであり、保護者にその責はないので、差
額を保護者に求めることはできないと現時点では考えます。
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質問８ この検討委員会の目的を改めて確認したい。
回答８ 目的は大きく二つあります。

一つは、西合志地域の施設の更新、自校方式によるものか、センター方式によるも
のかの方針を決定することです。

二つ目は、合志給食センターの運営をどうしていくかの方針を決めること、併せて、
西合志地域の更新後の施設の運営をどのようにしていくか、さらには現職の公営の
給食調理員の働き方についての方針を決めていくことです。

質問９ 児童生徒数の将来のピークアウトは、どの時期に来るのかと現状で認識は市とし  
てあるのか。

回答９ 児童生徒数の将来のピークアウトについて、市として西暦 2030 年には人口 7 万人
を突破する試算があります。その以降の推移については、これからの本市の全体的な
土地利用や都市計画の基本的な方針・計画に影響されるものであり、はっきり説明で
きるピークアウトは、現時点では不明です。

質問１０ 施設運営について、一般的に、自校方式では 100 食に 1 人の調理員を聞いたこ
とがあるが、自校方式とセンター方式での所要人員を知りたい。

回答１０ 本市の基本的な基準としては、自校方式においては調理員 1 人あたり 100 食で
   あり、センター方式においては調理員 1 人あたり 120 食程度です。

これはセンター方式の方が、大規模食数となるので、調理設備・機器の大型化、調
理行程の効率化が図ることができ、同じ食数でみると、センター方式の方が、全体の
調理員の人数は少なく運営できることとなります。

ただし、センター方式の場合は、各学校に運ぶ車両と人員が別途発生します。
次ページ、運営のランニングコスト試算表を示します。

直接運営での試算
前提条件：合志給食センターと同食数規模（3,500 食）の自校方式 3 校（3,500 食）比較

食数合計 3,500 食
１、人件費コスト

人員：常勤職員 450 万円/人、会計年度任用職員 250 万円/人、
   自校方式 35 人（常勤 6 人、会計年度 29 人） 3,500 食/100 食・人
   センター方式 30 人（常勤 6 人、会計年度 24 人）3,500 食/120 食・人
    運搬車両 4 人（会計年度 4 人）
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２、配送コスト
運搬車両 4t×2 台（センターの場合）
運搬車両関係ランニングコスト

車両代減価償却 15 年：（ｲﾆｼｬﾙｺｽﾄ 2,000 万円×2 台）/15 年→年間 267 万円
燃料代：年間 12 万円×2 台→年間 24 万円
維持・保険等：年間 5 万円×2 台→年間 10 万円

３、厨房機器更新コスト
15 年で厨房機器の入れ替えを行う。
自校方式 1 校当り（1,000 食規模 1 億 2,000 万円/15 年→年間 800 万円）×3 校
センター方式（3,500 食規模 4 億円/15 年→年間 2,670 万円）

４、厨房機器維持経費コスト
大小問わない不具合の修繕費
自校方式の 1 校当り 80 万円/年間×3 校
センター方式 100 万円/年間

方式 自校方式（3 校 合計 3,500 食） センター方式（合計 3,500 食）
１、人件費コスト 99,500,000 円 97,000,000 円
２、配送コスト（車両のみ） 0 円 3,010,000 円
３、厨房機器コスト 24,000,000 円 26,700,000 円
４、厨房維持コスト 2,400,000 円 1,000,000 円

合計 125,900,000 円 127,710,000 円
差額 181 万円

※再掲 前回資料より施設のイニシャルコストは、
スライド ４ 自校方式６施設   合計 29.5 億円
スライド２８ ２センター     合計 32.3 億円
スライド２８ １センター     合計 27.3 億円

質問１１ 自校方式とセンター方式とで、変わらない給食を提供できるのか。
併せて、直営で作るのと一部業務委託で作るので変わるのか。
さらに、自校方式とセンター方式とで給食費は変わるのか。

回答１１ 自校方式とセンター方式で、何ら変わらない給食が提供できます。
直営、一部業務委託という作り手が違っても、同じものが提供できます。
方式次第での給食費の差もありません。現在も合志市では自校方式もセンター

方式も同額です。
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質問１２ 受益者である子ども達のためになるように、が第一義である。
     合志楓の森の子ども達が、全て経験しているのではないか、施設方式で言えば、

合志楓の森開校前の自校方式、センター方式であるし、施設運営方式で言えば、直
営運営、一部業務委託運営を経験している。

受益者、子ども達に意向アンケートをとって確認するのが良いのではないか。
回答１２ アンケートを準備する予定です。→検討委員会の結果、アンケートは実施しない。

質問１３ この検討委員会として、自校方式とセンター方式の双方の試食を実際してみ
た方がいいのではないか。

回答１３ 検討します。
以上
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令和 4 年 8 月 22 日開催 第 1 回 合志市学校給食施設及び運営検討委員会での事務局から
の説明内容について、質問・意見等入力シート 9 月 2 日〆切 意見は事務局到着順です。

意見１

自由記述：膨大な資料及び丁寧な説明ありがとうございました。
旧西合志町の小中学校の自校給食の継続がとても厳しい状況になっていることが

よくわかりました。
新しく給食センターを建設し対応していかなければないことも理解できました。地

域住民への丁寧な説明と理解を求めなければならないと思います。
そのなかで気になるのが、給食センターで作った給食を受け取るためのしっかりと

した施設ができるのかということです。
大規模校の場合、トラックで運ばれた給食を入れたコンテナを受けとり、生徒が運

びやすいように配列します。この過程でつぎの３つの質問があります。

①大きなトラックがスムーズに入れる通路が確保できるか。
②トラックからコンテナを受け取る際に、プラットホームのようなものを建設する必
要があります。このことについてどのように検討されているか。
③サラダなどを冷やして保管する事を考えてあるか。

よろしくお願いいたします。

→事務局からの説明
仮にセンターで事業を進める場合は、センターの設計に合わせて、⓵～⓷について、

受配校への配送計画、配送整備計画も含めた設計・施工を行っていくこととなります。
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意見２

自由記述：
 会議中に「市はセンター式ありきで話を進めている印象を受けた」との意見がありました。私は、そ

のような印象は受けませんでした。自校式を継続する方法をご提示されて、それを見た委員が自校式

を継続するには課題が多い、と感じた結果、上記の印象を受けられたのでは？資料を客観的に見れば、

市は中立的にご提案されていたと感じた。

 センター式を導入した場合、配送にかかる人員数や費用を試算する必要があると感じた。

→事務局からの説明、第 2 回で提示します。

 会議中に質問がありましたが、「食数推移」の R13 年以降のデータが提示されると良いと感じた。10

年後を見越した自校 or センターを立て、20 年後どのようになるのでしょうか？また、その建物はさ

らに 30 年稼働します。50 年後までのデータが提示されると助かります。

→事務局からの説明、第 2 回で提示します。

 会議中に「エンドユーザーである子供たちの意見を聴取してみては？」との意見がありました。私は、

その必要はないと思います。本件は子供の意見も周囲が十分考慮した上で、大人の意見のみで検討し

て良い課題だと思います。例えば、子供が理解できるように、どの様な説明と設問を設定するのでし

ょうか？私も試しに中３・１、小３の子供に対し聴取しましたが、意見は出ませんでした。私の問い

かけの内容や方法、あるいは子供の理解力に起因したのでしょうか？学齢・発達が異なる児童の個々

に対し、具体的にどの様な事前説明と設問の設定が必要なのでしょうか。その事前説明と設問の熟案

は市の役目ですしょうか？仮に子供から得られた結果を、どの様に解釈し検討結果に利用されるので

すか？体裁を整える、形式だけの「子供からも意見を聴取しました」は必要ないと思います。

→事務局からの説明、第 2 回で案を提示します。

当日の検討委員会の中で実施有無を決めていただきます。

 「敷地内増築候補」の「2～3 年弁当方式か弁当持参」という選択肢をご提示いただきましたが、現実

性はないと考えます。今後 50 年の為とはいえ、偶然のその時期を過ごす児童・保護者に、この２～3

年の条件・負担を担っていただくような選択肢を、現時点で選択できかねる。よって、「候補地内増設

候補」の水色部分は、ないと考えた方が良いと感じた。結果、施設内候補の「条件付き可能」が「困

難」になる学校もあるのではないか。
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意見３

自由記述：
現在の給食センターの問題点を改善し、新設給食センターに移行する場合にも、安心・
安全に提供出来る基盤を確立したい。停電時に備え発電機の設置

現在の自校式給食提供事情では、既に提供食数当初を大幅に上回っている。
施設の耐用年数的にはまた猶予があるが、現場の声を反映するには、ウエットからド
ライへの条件をクリアしなくてはいけない。→難題

自校式を継続していくか現状の視察をし、問題点・改善点を明確にした方が現状の
解っていない委員が検討出来ないのではないかと思う。

現実的には、自校式はセンター式に移行すべきではないか、新設給食センター稼働
までの期間自校式を続け、建設予定地が確保出来なければ土地の買収からとなると２
～３年の弁当持参では終わらない可能性が高い。

学校次第では入学から卒業まで給食の提供がないのでは？
国の方針で普通教室（35 人学級）の確保を優先して給食移設（ドライ方式）の敷

地面積が余裕のある学校がどれだけあるのか。
食数が稼働当初の設定より、西中央小（420 食）※ドライ、西中（180 食）、西南小

（360 食）、西東小（70 食）、西南中（50 食）計 1,080 食が増えている、今後更に増
加傾向にあり、現場の作業に影響が無いのか、設備の老朽、ヒューマンエラーの心配

合志市集中改革プランは、全国的に少子化で学校の統合や廃校になっている自治体
が行う事で、合志市は逆行して人口増加のために増設している、正職を減らし非常勤
を増加して、人数の確保が出来なければ安定的な給食提供に支障の不安がある。合志
市は特例、若しくは、独自の体制が出来ないのか。平成 18 年とは違いプランの見直
しが必要ではないか。

施設更新にあたって、『7 つのコンセプト』をクリアするには、センター方式で市
有地がユーパレス弁天付近に在れば、二階建てでアレルギー食対応を区分出来る設
計、自校式の給食施設に車輌の搬入、コンテナ置き場に更新。

トータルコストを最小限に抑えた、安心・安全・安定プラン
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意見４

自由記述：

事務局様から丁寧な説明をいただき感謝申し上げます。
本施設でも給食については、安全でしかも栄養価も高く美味しいものを提供できる

ようにと考えております。
センター方式にしても自校方式にしても、施設の設備等がより良くなることはとて

も重要であり、合志市の意向が保護者や地域の理解が得られる方法でと考えられてい
ることは素晴らしいと思いました。

今後の市の人口推移や財政的な問題も関係してくる中、それを保護者とどこまで情
報共有でき、納得できる方法として決定するのか難しさも感じました。

合志市の小中学校の給食施設の現状について知ることができ良かったです。
お手伝いできることがあればどうぞお知らせください。
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意見５

先日の委員会は、お疲れさまでした。

委員会後に、保護者向けにアンケートを実施しました P 数全件のうち約 50％の回答がありました。どちらか考えの近い方を選んでもらいました

その約 50％の内訳結果 自校方式 48％ センター方式 52％ 数字上はこのような結果です

ただ、率直なご意見、保護者の生の声も頂いておりますので、ご報告いたします

自校方式

・子どもと調理をしてくださる先生と身近で、給食や食べ物について話せる環境があるのは小中の間だけしか経験できないのでそこは大切にしたい

・給食提供時間が短いので、できたてを早期に提供できる

・地域の方とつながりが密で地元でとれた野菜を給食で使ったりできるのは自校のよさである。建て替えの場合 2-3 年給食がストップする可能性と

ありますが、同じような事例で他の市町村や他県では給食を継続された所はないでしょうか？またその間、他の給食センターに依頼するなどできな

いのか。数年弁当持参は保護者の負担が大きいし、デリバリーは栄養面で不安です。市としてもっといろいろ調査してほしい

・温かくおいしい給食をこれまで通りの形で続けてほしい、作り手の顔を見て給食を頂くことで、残さず感謝して食べる気持ちが芽生えると思う 建

て替えの間だけでセンター方式を利用できないか検討してほしい

・自校で作られる安心感、給食のにおいなど食育にもつながる気がして自校方式、ただ、一番は安心安全で先生方にも負担のない方を決定して頂け

ればと考えます

センター方式

・自校が良いが数年弁当持参やデリバリーは避けたい。そもそもそのような状況をあらかじめ説明される時点でセンター方式を推進しているような

ものなのでは・・・？今後アレルギー対応が必要な子供は増加してくると考えられる。管理された設備のもと栄養士が常駐する中でマニュアルに沿

った対応ができるのはセンター方式だと思う。マニュアルはしっかり整備してほしい。食育に関してはセンター方式にしても栄養士の出張授業をし

たり見学に行く等すればカバーできる

・自校が理想だが、弁当やデリバリーを考えるとセンター方式かな

・弁当持参やデリバリーは大変そうなのでセンター方式がよさそう

・何年も給食がストップする学校が出てくるのは申し訳なく思うので、自校方式がおいしく食べれそうと思いますが仕方ないかなと思います

・本当は自校方式が良いですが、建て替えで 2-3 年弁当持参になる可能性があるならセンター方式

・個人的には自校方式が好きですが、異物混入防止やアレルギー対応等学校給食に求められるものは益々厳しくなってくると思われます。自校方式

でそれを維持していくのは大変なご苦労があると予測されますので、センター方式により合志市教育委員会で管理の一元化されるのは親として安心

です。ただ給食には食育の目的も大きくあると思います、自校方式のメリット調理員とのコミュニケーション（子が感謝の気持ちをもつ伝える）が

減るのは容易に想像できるので、そのような場をいかに作っていくかを教育委員会、担当部署とともにご検討頂けると有難いです

以上のような、意見がありましたのであえてそのままの声をご報告いたします

センター方式が数字上、多数ですが、けしてポジティブな動機ではなく、弁当持参の負担感が強くセンター方式かなという考えが多数派です

私の個人的な意見ですがセンター方式にして、業務効率化できるのであれば、中学校までの給食費の無料化を検討して頂きたいと思います。そのく

らいのメリットがこちらにもあっていいと思いますし、無料となればセンター化もやむなしではと思います。給食を食べる本人子どもたちには、セ

ンター方式になるメリットは感じられません。
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意見６

自由記述：
・前回(第 1 回)の説明を聞いて、率直な感想なのですが、実現可能な選択肢として自
校方式を考えてもよいのでしょうか？

前回の説明を聞く限り、自校方式での更新は現実的ではない印象を受けました。
・前回の説明内容を所属学校の PTA 役員に説明したところ、説明資料の内容を理解
していただき、センター方式でもよいとの意見が多数でした。
・子どもたちに、これまで(自校方式)と同じ美味しさ、温かさ、安全な給食が提供で
きれば、方式はどちらでもよいというところが私個人の率直な意見です。
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概要版
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第 3 回検討委員会（抜粋）

概要版についての意見・提言・質問について

  概要版の発信について

発信日時：令和 4 年 10 月 31 日 18 時に送信設定し、安心・安全メールに登録されてい
     る登録メールアドレス総数 11,431 件に送信し、タイムラグがあるものの順
     次送信され、同日 18 時 43 分までに送信完了しました。
不通件数：11,431 件のうち 13 件についてメールが送れていません。
     考えられるのは、両親で複数のメールアドレスを当時、登録していたが、現
     在は使用していないメールアドレス宛によるものと推測されます。
その他：念のため、メール不通の方で、実際に概要版を見れなかった方も想定し、

市ホームページに同じ記事を同日の 18 時 20 分以降、掲載しています。
さらに、現在までの検討委員会で説明・検討してきた資料についても同じ記

      事内に掲載しており、11 月 8 日 17 時現在で 493 件（うち市職員 64 件）の記
事の閲覧数となっています。

下記にまとめている、今回、頂いた意見・提言については、事務局としても
      貴重な意見・提言として認識していますし、質問については、丁寧に回答して

います。
                   記

通 し

番号

日時 意見・提言・質問（原文まま） 事務局としての見解・回答

1 10/31 19:43 "お世話になっております。

常日頃より子ども達の為に様々な思案ありがと

うございます。

一つの案としてですが、特にウェット方式であれ

ば、紫外線照射はいかがでしょうか？

電池のスイッチの切り替えで紫外線照射できる

方法があります。

具体的には、給食の業務終了後に電気をオフにし

貴重なご意見として、施設
更新（建替）の際には、参
考にしたいと思います。
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ます。

電灯はオフになり、紫外線がオンになります。

紫外線照射は細菌やウィルスに有効です。

ヒトは、直接紫外線照射を見ると目が悪くなる等

の影響はありますが業務終了後にオンにすれば

問題ないかと思います。

デメリットは紫外線を長時間照射することで調

理器具がサビやすいなどがあります。

ただ、ステンレスの素材であれば問題はないかと

思います。

学校の給食のおかげで子どもは食べれなかった

物が食べられるようになりました。

これまでも、そしてこれからの学校給食が安心、

安全でありますように少しでも参考にして頂け

たら幸いです。

今回の検討事項とは的を得ていない回答をし申

し訳ありません。

中央小学校保護者より。"

2 11/1 8:45 10 月末給食費の振替口座への未入金
だったため、未納通知発行する前に窓
口に払いに来る方からのついでの質
問、子どもが西合志中央小と西合志中
に在学しているのだが、施設の更新を
するならば弁当を作らないといけな
い。期間はいつからかという問い合わ
せあり。

現在も検討委員会で検討の途

中段階であり、決定はしていま

せん。

自校方式で既設の給食室を解

体撤去の上、その場所に建替す

る場合は、約 2 ヵ年間、各家庭

の協力をいただくか、弁当の給

食を購入することになるかな

ども含めて検討途中です。と回

答しました。

3 11/2 8:21 "中央小学校に 1 年生と６年生の子どもがいる保

護者です。

子ども達に給食のセンターと自校の概要だけを

伝えた上でどちらを望むか訊きました。

６年生の子どもは「自校式。理由は、作る人の顔

が見えるから。」

1 年生の子どもは「自校式。だって、給食室から

いい匂いがするから。」答えは、いつもシンプル

合志地域ではセンター方
式で運営しており、合志地
域で育った保護者の意見
からも、自校方式と遜色な
い「安心・安全で安定的に
おいしい学校給食」を提供
できていると判断してい
ます。
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です。

大人だけが頭で考え複雑にしていくように感じ

ます。

安心,安全が声高に言われて久しいですが、本当

に安心安全の意味を理解している人はどれだけ

いるのだろう、と思いました。

安心...心が安らかな状態

安全...“全”とは欠点が無く備わっている様子。

子ども達は、単に物質的な食料を肉体に取り入れ

ているのでは無く、作る人の雰囲気や、作る過程

における香りや給食室で調理師さん方から受け

取る食缶に詰まった想いを小さな身体の中にあ

る無限に拡がる心で敏感に受け止めていると私

は解釈しています。

送られてきた安心安全メールの内容は、既にセン

ター式ありきの点のみを強調していますが、知恵

を出し合えば、自校式の可能性は高まっていきま

す。

また、共働きが当たり前のような時代になり、普

段の家族の食卓さえも、時短が求められ、冷食や

簡易調理されたものが多くなる中...

今ほど 食べる意味を考える時代はないように思

います。

ただ食べれば良いならば、言葉は良くないです

が、動物とさして変わりません。

人間が食べ物を戴くのは、そこに想いがあり、想

いを受け入れて育った子どもは、やがて この社

会を この世界を 美しいものにしたいと

喜んで働いていくのでは無いでしょうか。

安心安全“全”とは欠点が無く備わっている様子

給食室が、学校から無くなったら大切な場所が欠

けていくように感じますが、いかがでしょうか。

目に見える物ばかりで判断されがちな時代だか

らこそ、私は、あえて、このような意見を述べさ

せて戴きました。

自校方式を否定するもの
ではありません。
概要版でも示しています
が、本検討委員会で検討し
ていただいた中で、人口増
が続く本市を取り巻く諸
条件や、安心安全な学校給
食をこれからも引き続き
提供していくためには、総
合的な判断として、センタ
ー方式での施設建替を考
えるものです。
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４ 11/9 14:24 給食施設についての報告拝見致しました。

自校方式という素晴らしい給食方式は、未来を

つくる子どもたちのために守っていくべきもの

だと考えます。

お昼近くになり、給食のにおいがしてくるこ

と、調理員の方、栄養士の方と時には顔を合わせ、

「美味しかったです。ごちそうさまでした。」

そのような、五感で感じるものや、人と人との

触れ合いは、とても大切なことだと思います。

財政上の問題もあるかと思います。

ですが、これからの未来は、子どもたちがつく

っていきます。

自校方式という素晴らしいものを継続するこ

とは、これからの社会にとっても、素晴らしい財

産となるように思います。

そしてセンター方式をとっている地域におい

ても、自校方式に変換していければ、またそれも

素晴らしいことだと思います。

食が人をつくる

わたしたちは、紛れもなく食べたものでできてい

ます。

こどもたちのためにどうぞ、宜しくお願い致し

ます。

自校方式を否定するもの
ではありません。
概要版でも示しています
が、本検討委員会で検討し
ていただいた中で、人口増
が続く本市を取り巻く諸
条件や、安心安全な学校給
食をこれからも引き続き
提供していくためには、総
合的な判断として、センタ
ー方式での施設建替を考
えるものです。
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第３回合志市学校給食施設及び運営検討委員会 追加説明資料

一つのセンター、二つのセンターについて

学校給食センターの規模については、熊本県外、九州の範囲においては、福岡市
の 10,000 食規模の３つのセンターや、大分県別府市の 8,500 食規模のセンター、長
崎県諫早市の東部給食センター6,000 食規模などを始め、本市の規模以上の事例が
多くあります。

10 月 11 日に学校教育課と栄養教諭代表と合同で、長崎県諫早市の東部給食セン
ターに現地視察に行ってきました。

最大食数 8,000 食、16 小学校 8 中学校、合計 24 校の約 6,200 食。2 献立。
この事例を見る中で、イメージできたのが、１つのセンターの中に、2 センター

分の設備があるものです。
それぞれの作業レーンがあり、同時進行で調理していくことで、また運営の主体

である人員の配置も、アレルギー対応を含めて集中化でき、専門性が特化でき、運
営方法の最適化により、スムーズに運営できるものと感じることができました。

大規模であるのが理由で、食育の取り組みまで十分にできていないというわけで
はなく、本市の施設規模をよりよく運営するための施設・施設内の動線づくり、厨
房機器の導入、栄養教諭などの専門職を含めた人員体制及び運営体制の構築をしっ
かり進めていくことにより、今回の具体的な事例を見てきたことで、1 センターで
の施設の建替、施設の集約化が可能であるとわかりました。

事業費について試算ですが、１つのセンターの場合の約 27.3 億円、２つのセンタ
ーの場合の約 32.8 億円の差額 5.5 億円を検討していくと、保護者を含めた、全市民
の税金を投じて建替を行う事業としては妥当であると考えられます。
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施設運営の方向性について

・現合志市学校給食センター（合志地区）は、令和 6 年 8 月以降、一部業務委託を
行う。

それまでセンターに配置している常勤職員は、令和 6 年 8 月に単独校（6 校）に
再配置する。

また、センター勤務の会計年度任用職員については、可能な限り一部業務委託の
受託事業者に、雇用の継承がスムーズに行われるように市として関与していく。

・現合志楓の森小・中学校については、令和 6 年 3 月に一部業務委託の契約が満了
する。

令和 6 年 4 月から令和 8 年 7 月末までの 2 年 4 カ月間を、一部業務委託の契約を
行う。

令和 8 年度当初において、合志市全体での給食調理の常勤職員の人員が 8 名にな
る状況を踏まえ、令和 8 年 8 月以降は、市直営施設は合志楓の森の 1 施設に集約
し、会計年度任用職員の人員と併せて運営する。

・現在の単独校（6 校）については、施設の更新（センター化）に合わせて、その施
設運営については、現在の合志楓の森小・中学校の運営形態である一部業務委託を
行う。
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第 4 回検討委員会（抜粋）

●栄養教諭・学校栄養職員の意見

令和 4 年 11 月 15 日 栄養部会での聞き取り

食育の担い手

現場の意見としては、「1 つのセンター」と「2 つのセンター」の比較として、

まず「食に関する指導」の面からは、栄養教諭・学校栄養職員の配置数が、  

「1 つのセンター」は 2 人、「2 つのセンター」は 3 人（北部 1人、南部 2 人）が

基本となります。

※文部科学省「公立義務教育諸学校の学級編成及び教職員定数の標準に関する法

律」に基づく栄養教諭及び学校栄養職員の定数算定の標準について、センター施設

において、児童生徒数の食数（教職員は含まず）1,500 食以下 1 人、1,501 食～

6,000 食以下 2 人、6,001 食以上 3 人。

学校においては、これまでも、給食の時間や教科等の時間を通じて、食に関する

指導を行ってきました。食育を一層推進するため、学校給食の教育的意義を改めて

認識しつつ、学校の教育活動全体で食に関する指導の充実に努めていくことが大切

です。（文部科学省 平成 31 年 3 月「食に関する指導の手引き 第二次改訂版」）

給食施設の運営

5,000～6,000 食規模の施設運営について、いずれも未経験、未知であり、施設

稼働の準備期間の立ち上げ、シミュレーション、想定外に起きる様々なことへの対

応に不安があります。

リスク管理上も「1つのセンター」と「2つのセンター」を比較すると、規模が

大きい分「1 つのセンター」の方がより影響が大きくなります。

「1 つのセンター」の運営は「可能」、九州内にも 5,000 食以上のセンターがい

くつもあり、長崎県諫早市の東諫早学校給食センターの好事例も実際に見ました。

「1 つのセンター」で、リスク管理の影響を最小限に抑え、これからも安心・安

全で安定的においしい学校給食を提供し続けるために、具体的には、ハードの面で

は厨房機器の充実や動線の工夫を含めた施設のレイアウト、ソフトの面では栄養教

諭及び学校栄養職員の 3名の配置や給食調理員の適正な配置、両面にわたる運営体

制づくりが必要です。
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●給食調理員の意見

令和 4 年 12 月 14 日 常勤給食調理員への聞き取り

将来的な食数の推移とセンターの数について

事務局の学校教育課の説明で、現時点での西合志地域の新施設の稼働開始時期は令

和 8 年 9 月以降で、食数は約 4,300 食でスタート。

最大食数規模の想定は約 6,000 食。

総事業費（イニシャルコスト、ランニングコスト）の面や、まとまった面積の用地

確保の面など、総合的に考えるならば、1 センターが現実的。

調理員の立場からは、その食数規模となると、2 献立で対応するのが現実的だと思

います。また、人員の面でみると、1 献立と比べると作業行程の種類が増えるので、

その分余計に人数が必要です。

●その他

以下の 2 点の参考意見については、令和 5 年度以降の施設設計の際に、事務局とし

て反映していきます。

新施設の厨房機器の配置計画・仕様等について

現在の自校方式（単独校）の給食室で使用している各種厨房機器の性能・仕様につ

いて年数が経過しており、また、現合志給食センターも供用開始から約 10 年経過し

ています。                                          

厨房メーカー各々で、機器の特長・使い勝手が違うところがあるので、詳しい部分

の説明を聞かないとわからない部分が多くある、現時点では、この機能を持たせて欲

しいと具体的には言えません。

ただし、共通して言えるのは、自校方式のいずれもが手狭なスペースの中で運営し

ているので、新施設は、厨房機器のレイアウトや調理員の従事業務の動線について、

広さに余裕スペースを十分に取って欲しい点です。

なおさら、合志市の将来の児童・生徒数の増加傾向が続く見込みであるならば、そ

の推移をも踏まえたものでないといけないと思います。
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食缶や食器カゴなどを積み込むコンテナを置く場所、コンテナプールを中心としたい

わゆる輸送ターミナルも、食数増を踏まえた余裕スペースの確保が必要です。

また、検収室や下処理室（冷蔵庫・冷凍庫を含めた）のスペースも余裕を持たせる

ことが必要です。

さらに、器具洗浄室・切菜室のスペースも余裕を持たせることが必要です。

以上、東諫早学校給食センターの図面を基に、意見をいただきました。

新施設から配送校（配送先）の将来の見通しについて

自校方式からセンター方式に切り替えるにあたって、各学校側の敷地内にコンテナ

を置くスペースが新しく必要となります。

新施設建設に並行して、現在の西合志地域の自校方式 6 校の敷地内にそれぞれコン

テナ受入のスペースの整備工事をすることになると思いますが、学校によっては、そ

のコンテナス受入スペースの敷地を十分に確保できるのか、これからの設計次第にな

るとは思われますが、6 校全部に同時期に、新施設から配送できないことも想定した

準備が必要に思います。

併せて、現在の合志楓の森小・中学校の給食室は、最大食数は 1,400 食とのことで

すが、状況次第ではすぐにその最大食数に達する、あるいは超える場合も想定が必要

に思います。

その上で、合志市全体としての給食提供の体制、配送先の再編成（西合志地域の新

施設、現合志給食センター、合志楓の森小・中学校の施設）の検討を行った上で、必

要に応じて、西合志地域の新施設の運営の中で対応が必要になってくると思います。  

一部業務委託の中にその部分も盛り込む必要があると思います。
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●新センター施設の概要：

施設編
センター施設が１つの場合 センター施設が２つの場合

想定食数規模

参考：現合志給食センター

現在提供 約2,700食

4,170 食→4,620 食（+450 食）

（R3） （R13）

食数規模…想定

R3→R13 の 10 ヵ年の間に引続き児童生徒数が

年平均 140 人増の場合、市全体で 1,400 人増。

（内訳：西合志地域において 450 人増）

（内訳：現合志給食センターで 490 人、     

合志楓の森小・中で 460 人増と想定）

北部センター

1,290 食→1,435 食（+145 食）

南部センター

2,880 食→3,185 食（+305 食）

（R3） （R13）

同左条件

整備最大食数 規模

参考：現合志給食センター

3,500 食

6,000 食 2,000 食（北部）

4,000 食（南部）

敷地面積

参考：現合志給食センター

4,677 ㎡

約 8,000 ㎡ 約 2,500 ㎡（北部）

約 5,000 ㎡（南部）

延床面積

参考：現合志給食センター

2,216 ㎡

平屋建

1献立  約 3,200 ㎡

2献立  約 3,200 ㎡

2階建

1献立  約 3,500 ㎡

2献立  約 3,500 ㎡

北部

1献立 約 1,400 ㎡

南部

1献立 約 2,800 ㎡
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イニシャルコスト  概算

            ランニングコスト 概算

センター施設が１つの場合 センター施設が２つの場合

イニシャルコスト

概算

約 24.9 億円～27.3 億円

※令和 4年度物価高騰考慮なし

北部 約 11 億円

南部 約 21.8 億円

合計 32.8 億円 ※同左

配送車両 3 台               

A コース（第一小・中央小、西中）大型車 1       

B コース（西合志東小、西合志南中）大型車 1

Cコース（西南小、西合志南中サブ）中型車 1

4 台            

北部 2台（第一小、中央小、西中）中型車 2

南部 2 台（西南小）中型車 1、（西合志東小、西合志

南中）大型車 1

調理員配置目安  1献立

39人

(4,700 食)

2 献立

39 人＋2人

(4,700 食)

15 人（北部 1,500 食として）

27 人（南部 3,200 食として）

合計 42人

栄養教諭・学校栄養職員配置目安

6,001 食以上 3 人

1,501～6,000 食 2 人

1,500 人以下 1 人

2 人＋加配があ

るかどうか

2 人+加配がある

かどうか

北部 1人

南部 2人

＋加配があるかどうか

センター施設が１つの場合 センター施設が２つの場合

施設設備分

（減価償却）

1 献立

70,100,000円/年

約10.5億円の15年

周期更新

2 献立

66,000,000円/年

約 9.9 億円の 15 年

周期更新

北部 36,000,000円/年

南部 40,000,000円/年

合計 76,000,000円/年

北部 約 5.4 億円の 15 年周期更新

南部 約 6 億円の 15 年周期更新

合計 11.4 億円
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センター施設が１つの場合 センター施設が２つの場

合

施設設備分

（維持分）

1 献立

3,300,000 円/年

約 4,970 万円の 15

年間

2 献立

3,300,000 円/年

約 4,970 万円の 15

年間

北部 2,000,000 円/年

南部 2,000,000 円/年

合計 4,000,000 円/年

約 3,000万円×2施設の 15年間

配送コスト

第 2 回資料より

１献立

3 台

4,500,000 円/年

2 献立

3 台

4,500,000 円/年

北部 2 台 3,000,000 円/年

南部 2 台 3,000,000 円/年

合計 6,000,000 円/年

人件費分

正社員 450 万円/人

パート 250 万円/人

参考①：

合志楓の森17 人

（正 8 人、パート 9 人…正社員率

47％）

参考②：

東諫早市 正社員率 48％

正 20 人

90,000,000円、

パート 19 人

47,500,000円    

正社員率 51％       

合計 39 人

合計

137,500,000 円/年

正 20 人

90,000,000円、

パート 21 人

52,500,000円    

正社員率 49％       

合計 41人

合計

142,500,000 円/年

北部 正 7 人 31,500,000 円

パート 8人  20,000,000円

南部 正 13 人 58,500,000 円  

パート 14 人 35,000,000 円            

正 社 員 率 47 ％       

合計 42 人

合計 145,000,000 円/年

ランニングコスト合計 215,400,000 円/

年

216,300,000 円/

年

231,000,000 円/年

施設編まとめ

※イニシャルコストは１センター（1献立・2献立どちらでも）が 5.5 億円有利。

※ランニングコストは１センター1献立が一番有利、ただし１センター2 献立との差は年間 90万円、また２セン

ターとの差は年間 1,560 万円。

※イニシャルとランニングを踏まえたトータルコストでみても、2センターが 1センターに追いつかない。
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運営編まとめ ※西合志地域のセンター施設の規模を想定するにあたり、2 献立の方が有利。

運営編
一施設の食数規模が 3,500 食以上になると、全国的にも、

九州内でも 2献立の施設が多くなる。

評価の基準    ◎…より優位   〇…優位献立の数    

現合志給食センター1 献立

〇比較事項 1献立 比較 2献立

衛生管理 調理後から喫食までの温度管理及び時間短縮

（1 品当りの食数の絶対数が 2献立の方が少なく有利）

〇 ＜ ◎

リスク発生時の被害 食材由来のリスクの回避（食数の絶対数が分散化されるため 2献立が有利）

〇 ＜ ◎

食材調達 地場産食材等の確保（食数の絶対数が分散化されるため 2献立が有利）

〇 ＜ ◎

献立作成 献立作成の作業量（2日間を一単位とし、2献立の中で交互にローリングする

ので作業量の手間は変わらない）

〇 ＝ 〇

調理作業 調理作業の作業量（2献立の方が調理行程の種別が増えるので、必要人員は 2

献立の方が多くなる、各々の作業量は減る。）

〇 ＝ 〇

初期コスト 初期コストの抑制（1献立の方が厨房機器の大型化につながり、それに伴い有

効スペースをより広く取る必要がある）

〇 ＜ ◎

運営コスト(人件費) 運営経費コストの抑制（2献立の方が調理行程の種別が増えるので、必要人員

は 2献立の方が多くなる。）

◎ ＞ 〇

厨房機器トラブル発

生時の臨機対応のし

易さ

厨房機器トラブルによる緊急対応が必要な時の対応（機器が複数あるので、分散化の対

応がしやすい）

〇 ＜ ◎
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（５）市執行部としての事業スケジュール案
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（６）本検討委員会の設置要綱：

合志市学校給食施設及び運営検討委員会設置要綱
令和 4 年 6 月 29 日告示第 2２号の３

合志市学校給食施設及び運営検討委員会設置要綱
（設置）
第１条 本市の学校給食について、これからも安心・安全に安定的においしい給食を提供し

続けるにあたり、将来にわたる学校給食の在り方等について検討するため、合志市学校給
食施設及び運営検討委員会（以下「検討委員会」という。）を設置する。

（所掌事務）
第２条 検討委員会は、次の各号に揚げる事項について協議を行い、その結果を市長に報告

する。
（１） 合志市立学校給食センターの施設運営方針に関すること。
（２） 自校方式学校給食施設の今後の施設更新計画及び施設運営に関すること。
（３） その他学校給食の運営に関し、必要と認められる事項に関すること。

（組織）
第３条 検討委員会は、委員３０人以内をもって組織する。
（委員）
第４条 委員は、次の各号に掲げる者のうちから、市長が委嘱する。

（１） 市立小中学校の代表     

（２） 市立小中学校の各 PTA 会長
（３） 市内保育園および幼稚園園長の代表
（４） 市学校給食調理員
（５） 栄養教諭または学校栄養職員の代表
（６） 市職員組合代表
（７） その他必要と認める者

（委員長及び副委員長）
第５条 検討委員会に委員長及び副委員長各１人を置き、委員の互選により選出する。

（１） 委員長は検討委員会を代表し、会務を総理する。
（２） 副委員長は委員長を補佐し、委員長が欠けたときは又は事故があるときは、その
職務を代理する。

（会議）
第６条 検討委員会は、必要に応じて委員長が招集し、委員長がその議長となる。
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２ 委員長は、必要があると認めるときは、議事に関係ある者の出席を求め、その意見又
は説明を聴くことができる。

（事務局）
第 7 条 検討委員会の事務局は、合志市教育委員会事務局学校教育課に置く。
（補則）
第 8 条 この要綱に定めるもののほか、検討委員会の運営に関し必要な事項は、委員長が別

に定める。
附 則

（施行期日）
１ この要綱は、令和４年７月１日から施行する。
（失効）
２ この要綱は、令和５年３月３１日限り、その効力を失う。
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（７）本検討委員会の構成員名簿：
合志市学校給食施設及び運営検討委員会

番号 所属 所属 役職名 氏名 本委員会役職 備考

1 合志小学校 校長 土井
ドイ

　昭子
ショウコ

令和4年度学校給食担当校長

2 合志中学校 校長 境
サカイ

　　敬一郎
ケイイチロウ

3 合志楓の森小学校 校長 角田
ツノダ

　賢治
ケンジ

4 西合志南中学校 校長 中畑
ナカハタ

　公宏
キミヒロ

令和4年度市校長会会長

5 合志小学校 ＰＴＡ会長 松永
マツナガ

　勇
イサム

センター方式、直営運営校

6 合志南小学校 ＰＴＡ会長 川畑
カワバタ

　愛子
アイコ

センター方式、直営運営校

7 南ヶ丘小学校 ＰＴＡ会長 宮崎
ミヤザキ

　修
オサム

副委員長 センター方式、直営運営校

8 合志中学校 ＰＴＡ会長 合志
コウシ

　一馬
カズマ

センター方式、直営運営校

9 西合志第一小学校 ＰＴＡ会長 中島
ナカシマ

　広隆
ヒロタカ

単独校方式、直営運営校

10 西合志中央小学校 ＰＴＡ会長 羽田野
ハダノ

　亜矢
アヤ

単独校方式、直営運営校

11 西合志中学校 ＰＴＡ会長 山下
ヤマシタ

　智
サトシ

単独校方式、直営運営校

12 西合志南小学校 ＰＴＡ会長 坂田
サカタ

　亮
アキラ

単独校方式、直営運営校

13 西合志東小学校 ＰＴＡ会長 松岡
マツオカ

　祥仁
ヨシヒト

単独校方式、直営運営校

14 西合志南中学校 ＰＴＡ会長 田中
タナカ

　亮
リョウ

委員長 単独校方式、直営運営校

15 合志楓の森小学校 ＰＴＡ会長 永田
ナガタ

　慎一
シンイチ

単独校方式、一部民間委託校

16 合志楓の森中学校 ＰＴＡ会長 永清
ナガキヨ

　和寛
カズヒロ

単独校方式、一部民間委託校

17 西合志中央保育園 理事長園長 彌
ヤ

頭
トウ

　幾久雄
イクオ

保育園代表

18 杉並台幼稚園 園長 佐藤
サトウ

　諭美
サトミ

幼稚園代表

19 西合志南小学校 常勤給食調理員 須崎
スザキ

　めぐみ

20 西合志東小学校 常勤給食調理員 中岡
ナカオカ

　正典
マサノリ

21 合志市給食センター 常勤給食調理員 坂田
サカタ

　健
タケル

22 西合志中央小学校 主任技師、栄養士 古川
フルカワ

　早紀
サキ

子
コ

23 合志市給食センター 技術主任、栄養士 塚脇
ツカワキ

　優樹
ユウ キ

24 合志市職員組合 執行委員長 橋本
ハシモト

　武和
タケカズ

25 合志市職員組合 書記長 木部
キベ

　幹久
モトヒサ

事務局 教育部長 岩男
イワオ

　竜彦
タツヒコ

学校教育課 教育審議員 草場
クサバ

　博
ヒロシ

志

指導主事 小林
コバヤシ

　信一
シンイチ

指導主事 関
セキ

　嘉
ヨシ

晋
クニ

課長 栗木
クリキ

　清
キヨ

智
トモ

総務施設班長 歌野
ウタノ

　雅文
マサフミ

合志給食センター所長 高岡
タカオカ

　英之
ヒデユキ

学校給食班長 吉岡
ヨシオカ

　敏夫
トシオ

職員組合
代表

校長代表

PTA会長

幼保代表

給食調理
員代表

栄養教諭・
学校栄養職員
代表




